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Mögliche Folgen und Risiken. Zur Verantwortung institutionel-
ler Subjektivität 
1, Die spezifische Verantwortung von Wissenschaft und Technik 
Wenn wir davon ausgehen. daß 4ie Baaie jeglichen Konzeptes 
von Verantwortung darin liegt, daß durch das Handlungssub-
jekt die Folgen einer Handlung den Prämissen dieser Handlung 
zugeschrieben werden können. dann ergibt sich das spez1!ische 
Problem einer Ethik von Wis.enachatt und Technik dadurch, 
daß die Folgen der einschlägigen Handlungen im wesentlichen 
mögliche Folgen sind. Deren Feld - und somit das Problemteld 
jener speZifischen Ethik - läßt sich in erster Annäherung 
folgendermaßen strukturierenl 
- Reale Möglichkeitenl Hierbei handelt es sich um die Möglich-
keiten des Auftratena von Bandlungsfolgen in gekannten 
Definitionabereichen. Die.e Möglichkeit ist mittels der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung oder z. B. der neuerdings ent-
wickelten Katastrophentheorie kalkulierbar. Sie betrifft 
die ZuschreibUDg von Wirkungen zu bestimmten Ursachen (z. B. 
in der Medizin) als auch die Zuordnung bestimmter Eigen-
schatten zu neuentwickelten Stofren I Wesen I Gegenständen. 
Das gilt auch !Ur gekannte und in Kauf genommene .ebentol-
gen des Handelna. 
- Theoretische Möglichkeitenl Unter diesen Möglichkeiten 
sollen diejenigen des Auttretena von Bandlungsfolgen in noch 
nicht vollstlndig bekannten. offenen Definitionaberelchen 
verstanden werden. DIe Defin1tionabereiche eind offen, weil 
entweder ihre extenaionale Ausdehnung noch nicht vollstän-
dig erschlossen ist. oder 4ie Menge der relevanten Eigen-
schaften (Intensionen. 4ie als Parameter in die Anal1se 
eingehen SOllen) noch nicht bekannt ist. Solcherlei Mög-
lichkeiten k~nnen ertaßt werden u ... durch computerse-
stutzte Modells1aulationen ohne eine bereits festetehende 
und anerkannte Wahrheitezuwe18UDg (z. B. im Falle der SI-
mulation ~ologischer Kreisllufe (K11maa1Bteme etc,» oder 
durch Theorien einer gewissen hypothetisohen AllgemeiD-
heit, deren FormUlierung unter bestimmten neuen Paradigmen 
möglich geworden iat, ohne daß bereits Möglichkeiten eIner 
realen Operationalisierung gekannt sind, weil z. B. das 
notwendige Wissen um die technische Herstellung der Anteze-
densbedingungen noch fehlt. In diesen Bereich fillt auch 
das Problem der nicht bekannten Xebentolgen, die entweder 
epist.misch (nicht real) zatillig sind oder zwar zwangs-
läufig, aber glnzlich unbekannt sind. lMöglichkeiten einer 
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hypothetischen Allgemeinheit finden sich im Bereich der 
K. I.-Porschung.) 
- Metamöglichkeiten: Unter diesem Terminus sollen nicht Mög-
lichkeiten Uber gekannten oder teil-unbekannten Derini-
tionebereichen yerstanden werden, sondern die Möglichkeiten 
des Erötfnens oder VerschlieSene bestimmter Definitions-
bereiche von Handlungsfolgen, also die Erweiterung oder 
Einschränkung oder Abschaffung bestimmter Realitätsaus-
schnitte, die die Kandidaten der Handlungsdispositionen 
darstellen. Durch bestimmte Strategien von Wissenschaft 
und Technik werden uneere Realitäten prinzipiell erweitert 
oder besrenzt, und zwar nicht bloß im epistemischen Sinne 
einer Erweiterung oder Begrenzung der ErkenntnismögliChkei-
ten dieser Realitäten, sondern im Sinne einer durch die 
realen Handlungen von Wissenschaft und Technik (EXperiment, 
Preilandversuch) vorgenommenen Konstituierung neuer Enti-
täten und Erfekte, die vorher in der realen Welt nicht 
vorhanden waren, oder die irreversible Zerstörung von Ent~­
täten oder Regulationsmechanismen der ersten Natur. In die-
sen Problembereich gehört vornehmlich auch das Problem der 
Unterlassungen (z. B. aus Purcht vor unkalkulierbaren Ri-
siken)·, die manchen Vertretern einer Wissenschafts- oder 
Technikethik als Pluchtpunkt bei unsicheren Handlungstol-
gen erscheinen. Die Unterlassung bestimmter Maßnahmen (z. B. 
bei der Erschließung neuer Möglichkeiten der Energieversor-
gung) kann Folgen zeitigen, die ganze Bereiche und Möglich-
keiten des Handelns Uberhaupt irreversibel zerstören. 
2. Das Subjekt der Disposition Uber mögliche Folgen 
Mit dem Management möglicher FOlgen und einer entsprechenden 
Zuschreibung von Verantwortung ist der einzelne, das indivi-
duelle Subjekt, Uberfordert. Es ist zum einen Uberfordert, 
weil im Zuge der Arbeitsteilung auch in Wissenschaft und 
Technik seine Erkenntnismöglicbkeiten der Polgen seines kon-
kreten Handeins Uberfordert sind, zum zweiten autgrund sei-
ner unzulänglichen Eintlußmöglichkeit auf den GesamtprozeS, 
durch den im Zuge der Realisierung bestimmter wissenschaftli-
cher oder technologischer Strategien langfristige Polgen ge-
zeitigt werden. Versucht der einzelne. aus welchen arUnden 
auch immer, diesen Prozeß Uber sein genuines Arbeitsgebiet 
hinaus zu beeinflussen, so droht ihm 1m negativen PalI die 
Ersetzung durch ein anderes individuelles Subjekt, so daß 
die Polgen seiner Handlung gleich blieben. Die Verantwortungs-
zuweisung 1m Bereich von Wissenschaft und Technik ist daher 
an kollektive Subjekte vorzunehmen. Als solche kollektiven 
Subjekte kommen intrage: 
- Institutionen, Hierunter versteht man die Verkijrperung be-
stimmter gesellschaftlicher Werthaltungen (Bildungssysteme, 
Gesetze, Weltanschauungen), unter denen die mBglichen 
Zwecksetzungen von einzelnen Individuen moralisch klaasi-
fiziert werden, und dementsprechend mit Gratifikationen 
oder Sanktionen belegt werden. Institutionen disponieren 
somit Uber die MBglichkeitsberelche der Auswahl von Zweck-
kandidaten des Handeins. 
- Organisationen I Hierunter sind diejenigen gesellschaftli-
chen Instanzen zu verstehen, die die Chancen, Risiken und 
Belastungen der von den einzelnen Subjektiven real vor-
genommenen Wahl von Handlungsmitteln bestimmen, oder diese 
Mittel allererst bereitstellen, bzw. ihre Inanspruchnahme 
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taktisch verhindern (Großtorschungseinrichtungen, Polizei 
etc.). Diese Instanzen d1sponieren also Uber die Möglich-
keitsspielräume der realen HandlungsausfUhrung durch die 
einzelnen. Ohne die Einbindung in Institutionen kann der 
einzelne seinen Willen nicht ausbilden; ohne seine Einbin-
dung 'in Organisationen (z. B. Energieversorgungssysteme, 
Verkehrssysteme) kann er seine individuellen Handlungen 
nicht realisieren. Institutionen und Organisationen können 
diese Punktion nur erfüllen, wenn ihre Abstraktheit, die 
dadurch gegeben ist, daß sie über Möglichkeiten dispOnie-
ren, reduziert wird: Dies geschieht durch symbolische Re-
präsentation entweder in Texten oder Personen. Genausowe-
nig wie solcherlei Texte Abbilder der Realität sind (z. B. 
Pahrpläne), genausowenig sind die entsprechenden Personen 
real für die Polgen institutionellen oder organisatorischen 
Handelns verantwortlich (z. B. Minister). In beiden Pällen 
jedoch stellen sie Appellationsinstanzen dar, auf die sich 
das einzelne Individuum berufen kann. (Deshalb spricht man 
1m Palle der personalen Repräsentation von politischer 
Verantwortung.) Durch jene symbolische Repräsentation wird 
Uberhaupt erst die Voraussetzung dafür geschaffen, daß 
Individuen auf Institutionen uDd Organisationen Einfluß 
nehmen können. Da Institutionen und Organisationen Uber 
Handlungsmöglichkeiten disponieren, komman sie vorzüglich 
als Träger der Verantwortung tUr Wissenschaft und Technik 
infrage. Allerdings ist deren sympolische Repräsentation 
in weiten Bereichen nicht vorhanden oder unterentwickelt 
(weiteres dazu unter Punkt 4.). 
3. Die Grundlage einer Wissenschafts- und Technikethik 
Ein ethischer Pluralismus, wie er in manchen Bereichen fUr 
die Polgen individuellen Handelns (z. B. den Umgang mit der 
eigenen Gesundheit) gesellschaftlich anerkannt ist, ist fUr 
den Umgang mit Handlungsmöglichkeiten fehl am Platze. Denn 
durch einen solchen Umgang werden Handlungsmöglichkeiten 
der Kosubjekte, auch späterer Generationen, in einer Weise 
berUhrt, die deren Handlungskompetenz Uberhaupt infrage 
stellt. Institutionelles und organisatorisches Handeln, 
wie es das wissenschaftliche und technologische Handeln 
charakterisiert, muß daher seine Rechtfertigung an folgenden 
GesiChtspunkten orientieren: 
- Im Palle real kalkulierbarer Möglichkeiten ist dem Sach-
verhalt Rechnung zu tragen, daß 1m Gegensatz zu der bloß 
probabilistischen Xalkulation von Risiken das Auftreten 
eines entsprechenden Risikofalles fUr die Betroffenen 
real ist. Diese unmittelbare Betroffenheit legitimiert 
die entsprechenden Subjekte, auf den Entscheidungsprozeß 
direkt und unmittelbar Einfluß zu nehmen. Betroffenheit 
kann nicht deligiert werden. Uber real kalkulierbare Ri-
siken kann daher nur 1m Modus der Diskursethiken entschie-
den werden. 
- Im Umgang mit Kakrorisiken, d. h. solchen, die die Baais 
der Handlungskompetenz der gesamten Gattang tangieren, 
sind Institutionen und Organisationen darauf festgelegt, 
den Sinn ihrer eigenen Existenz zu realisierenl Sie dUrfen 
nicht SOlche Risiken zulassen, die Handll1ngsmöglicbkeiten 
irreversibel zerstören, wenn si. nicht sich selbst in 
einen pragmatischen Widerspruch begeben. Konsequenz ist 
eine (menschenmögliche) Ausschlußptlicht !Ur denkbare 
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Ilalcrorisiken, was insbesondere bedeutet, daß eine Umkehrung 
der Beweislast !Ur alle diejenigen zu fordern ist, die durch 
Innovationen irgendwelcher Art solche Kakrorisiken ins 
Blickfeld geraten lassen (z. B. Endlager~sprobleme). Ge-
rade bei Bingriffen in komplexe S18teme (z. B. Ökos;ysteme) 
muS durch Kodells1mulationen gewährleistet sein, daß jede 
noch so kleine Innovation nicht das Gesamts18tem gef!hrdet, 
weil sie im Zusammenwirken mit anderen Paktoren die kriti-
sche Grenze Uberschreitet. Auch bedeutet dies, daß der Inno--
vationsrhJ"thmus so verlangsamt werden muB, daß die Zuordxumg 
von Auswirkungen einzelner Innovationen zu diesen vorgenom-
men werden kann, und nicht durch neue Innovationen, also 
die Ausweitung der Komplexität des Ursachen- und Wirkungsbe-
reiches, verstellt wird. 
Generell gilt die Basis- und Kl n1malforderung, die Kant in 
seinem kategorischen Imperativ formuliert hat, daß die 
"Menschheit niemals als bloßes Kittel" eingesetzt werden darf. 
Dies wUrde eine Aufgabe der Handlangskompetenz bedeuten, und 
somit die Ex1stenzbedingangen institutionellen und organisato-
rischen Handelns negieren. Im Blick auf die von Karx als Cha-
rakteristikum historischen Handelna Uberhaupt beschriebene 
Eigenschaft, daß jeder Bins~tz von Kitteln abgeleitete BedUrt-
nisse produziert, die die Polgen dieses Kitteleinsatzes auszu-
gleichen fordern, läßt sich jene Pormulierung des kategorischen 
Imperativs als GrUndregel institutionellen und organisatori-
schen Handelna dahingehend erweitern, daß wir es uns nicht 
leisten k8nnen irgend etwas Uberhaupt nur als bloßes Kittel 
zu gebrauchen lHengstenberg/Spaemann>. Der kategorische Impe-
rativ, dem allgemein seine fehlende BegrUndungsleistung fÜr 
positives Handeln und Entscheiden angelastet wird, erweist 
sich in seiner Kratt als AusschluSformel geeignet, Institu-
tionelles und Organisatorisches Handeln zu legitimieren, da 
auch dieses sich auf Handlungsm8glichkeiten bezieht. Ideenge-
schichtlich bedeutet dies, daß nach der Ab18sang der Gesin-
nungsethik durch die verschiedenen pluralistischen Konzepte 
einer Verantwortungsethik hier eine neu~ Gesinnangsethik fÜr 
einen neuen Problembereich zu fordern wäre. 
4. Die gesellschaftliche Realisierung einer Wissenschafts-
und Techn1 kethik als Ethik institationellen und organisato-
rischen Handelns 
Institutionen und Organisationen mUssen auch in den Bereichen 
von Wissenschaft und Technik textlich ~ personell repräsen-
tiert werden, damit auf diese Weise Appellations1nstanzen ge-
echatfen werden, auf die sich der einzelne Wissenschattler, 
Techniker und die Betroffenen berufen k8nnen. Der Ausbau des 
Expertenwesens bleibt so lange irrelevant, wie die entspre-
chenden Br8rterungen wegen fehlender Publizität nicht den 
Grad von Öffentlichkeit erreichen, der fur eine rationale 
EntscheidangsbegrUndung der Betroffenen notwendig ist. Es 
mUssen entsprechende Appellations1nstanzen geschaffen wer-
den, die mit der entsprechenden institutionellen (juridischen) 
und organisatorischen (exekutiven) Kompetenz ausgestattet 
sind, um Über Bingaben individueller Subjekte zu entscheiden. 
lbnlich wie 1m Palle der Kartellgerichtsbarkeit, die nicht 
den 8konomischen ProzeB steuert, sondern die Grenzen des 6ko-
nomischen Hand.lns dahingehend bestimmt, daß dessen Basis 
nicht verletzt werden darf, ist eine Gerichtsbarkeit zu for-
dern, die Uber entsprechende Handlungen 1m wissenschattlich-
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teohDologllohen lereloh .ntloh.ld.t, wenn ,1. von elnzelnen 
Subjekt.n auserut.n wird. nazu 11Dd Keohanilmen zu entwickeln, 
die gewährl.ilt.n, daS d.r liDs.lDe od.r dle entlprechende ge-
sell,chattlloh. Gruppe ~cht daduroh Sohaden erleidet. daß ale 
sich Uberhaupt an eine ,olohe lnetanz weDden. PUr den Umgang 
mit kalkullerbaren Ri,lken ,ind Instltutlonen zu bllden, In 
denen 41e betroffenen ge,ell,chattllchen Gruppen entsprechend 
reprlaentlert lind. DarUberhSnaua bedarf e, elner RegulatioDB-
gerichtabarkeit, dle iD den ent,prechenden Problemfällen dei 
Umgangs mit Bandlumssm~glichkelteD diejenigen ge,ellschaft-
lichen Instanzen benennt, die Uberhaupt kompetent aind, Uber 
die.e entsprechenden Probleme zu entscheiden. Die,e Punktion 
kann von den entspreohenden Regulatlonsgerlchtsbarkeiten 
(Bundesgerichtshof, Verfaa,uDgsgerloht) Ubernommen werden. 
DiejeD1gen Institutionen, die bereita geschaffen wurden, dUr-
fen Dicht weiterhin als bloSe, Porum der Abfertigung der Kri-
tiker entapreohender Innovationen angeaehen werden, aondern 
mUssen auoh eiDe neue Qualität als ReohUertigungaforum der-
jenigen bekommen, die dlese lDDovatlonen vertreten (dle An-
hHrungsverfahren zur Wlederaufbereitunga&Dlage fUr KernbrenD-
stoffe In Waokeradorf bilden ein absohreckendes Beispiel). In 
letzter IDatanz lat, waa den Umgang mit kalkullerbaren Riaiken 
angeht, der Volksentsoheid einer entaprechend sacbkuDdig ge-
machten Öffentlichkeit aDSaaeben. Aber aaoh deren Kompetenz 
ist Infrage zu stellen, wenn es um Probleme des Umgangs mit 
Kakrorislken geht, die der Kategorizitllt des Kantlschen Impe-
ratives unterliegen. 
